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FILÔLEGS ARABS I OCCIDENTALS DAVANT 
DEL PROBLEMA DEL GENITIU 
Per 
JOSEP PUIG 
Sota la influencia de les llenguës europees i de llurs gramàtiques, hi ha 
una tendencia a aplicar a l'àrab categories i motiles exclusius de les mateixes. 
Aixo es dona evidentment en la qüestió dels cassos, dones arribem a parlar 
de nominatiu, genitiu o acusatiu. 
En aqüestes pagines no em proposo mes que d'observar el tractament 
que en fan alguns filôlegs árabs tradicionals i altres occidentals perà cons-
cient de les possibles diferencies, a la recerca d'una millor comprensió del fet. 
Eis filôlegs àrabs es refereixen al que anomenem «genitiu» amb eis ter-
mes mahfûd, «rebaixat» o ma^rûr «llimat», segons pertanyin a les escoles gra-
maticals de Kufa o de Bassora, respectivament. Ambdós son uns participis 
passius que descriuen un fenômen fonètic afectant a la darrera consonant 
d'una paraula: Es fa «baixar» o es «llima» aquesta consonant al pronunciar-la 
amb una vocal, la «i». 
Sembla dones que el que ens volen dir és que aquesta «i» o bé serveix 
per a atenuar l'explosió consonantica que suposa una síllaba tancada o per 
a possibilitar una cadena fónica, dones la «i» té sovint una fundó auxiliar (cf. 
Bravmann, Studies) pero aixö no té res a veure amb les funcions sintàctiques 
prôpies del que entenem per «cas». 
En aquest contexte, ja S. de Sacy (Grammaire, I, 397) va cercar una al-
tra interpretado del terme ma§rûr, en base a I sentit origina ri de Qarra com 
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«arrosegar», «tibar» ¡ que seria la del genitul com cas de l'«atragut» per un al-
tre nom. No obstant, Fleischer {Kl. Schriften, 306) observa i amb molt de rao 
que com «atracció» s'aplica a la figura de l'anexió, idâfa, en resulta una con-
tradicció amb el punt de vista tradicional sobre la idâfa. És difícil de creure 
que el primer terme, el mudâf, «afegit» pugui ésser «el que atrau», mentres 
que el segón, el mudâf ilaihi, «allô al que s'afegeix» vagi a ésser «l'atragut». 
El primer terme no té un sentit actiu sino el segon, que precisament es posa 
en genitiu. 
Sense donar-nos compte, hem passât d'una qüestió fonética aïllada a la 
de la idâfa amb la que sembla relacionada molt de prop, tal com s'ha vist des 
del moment dels primers gramàtics. Prenguem STbawaihi ( + 793) i az-Zamah 
san ( + 1 1 4 3 ) com representatius de la linia clàssica, en la qual es sitúen se-
paráis per prou de temps. Malgrat aixô, llegim la mateixa sentencia: «El geni-
tiu (garr) existeix en cada nom al que se li afegeix un altre [mudâf ilaihi) (Sï 
bawaihi, Kitâb, # 100, I, 177). «Un nom no es posa en genitiu mes que per 
l'anexió» (Zamahëarï, Mufassal, 36). 
El genitiu es presenta vinculat inévitablement amb una construcció; dient-
ho amb paraules del segon gramàtic: «l'anexió l'exigeix, tal com l'ésser sub-
jects o objecte exigeixen el nominatiu i l'acusatiu» (ibidem). Cal dones conéi-
xer aquesta figura i una manera de fer-ho és per inducció, aprofitant la classi-
ficació que ens ofereix az-Zamahsafí. A travers de la mateixa, podem fer-nos 
una idea del que és l'anexió i del paper del genitiu. Podem dibuixar aquest 
quadre sinóptic: 
{ Especificado itahsTs) Determinació (tacnf) 
Anexió significant 
J Necesaria {läzima) <.
 N 
Llnnecessària (gair läzima) 
{Adjectiu-ob Adjectiu-su 
rcumstancial ( + zurOf) 
circumstancial 
A -x . _• ix • J ™_iico iu-û iecte (pacient) (as-sifa ¡là mafulihá) 
Anexió terminológica <¡ i ctin-s bjecte (agent) [as-sifa ¡là fäcilihä) 
Aquesta classificació del Zamahëarï es mes completa que la del STbawaihi, 
dones aquest en l'esmentat # 100, es limitava a dir que el garr es dona quan 
se li afegeix —pel davant— 1) quelcom que no és ni nom ni adverbi (zarf), 
2) un adverbi o mot de circumstància, ó 3) un nom. Uns exemples ho acla-
ren: de 1 ), les particules bi-, li-, ka-, la-, ta-; de 2), halfa, amâma, quddâma, 
warâ'a, etc.; i de 3) a mes del que nosaltres anomenem substantius, noms 
com mitl, gair, kull o ba°d. 
Quan az-ZamahSarïfa la primera divisió, entre una anexió semántica i una 
rormal, está senyalant la complexitat del fenömen que es dona a diferents ni-
vells de la llengua. En principi, podem fixar-nos en un nivell purament formal. 
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Agafem, per exemple, una anexió pel slgnificat — i és ciar, també per la f o r m a -
corn constitueixen les frases: dâru cAmrin, «la casa de cAmr», o també gula 
mu ragulin, «un vailet d'un home». Si observem com es comporten aqüestes 
paraules dintre del conjunt de la llengua, fàcilment establim unes regles: el 
primer terme té llibertat en quant al cas, perô no admet ni el tanwTn ni l'arti-
cle. El segon terme té la llibertat en quant a determinació, perô no en quant 
al cas (genitiu o cas oblic). Entre l'un i l'altre hi ha una concordancia en el 
nombre i crida l'atenció el fet de que només l'article pot intercalar-se entre 
primer i segon terme. Si el primer rep un qualificatiu o demostratiu, aquests 
van darrera del grup, dones afecten tot el grup: kitabu Llahí l-°azTzu, «el lli-
bre gloriós de Déu». Com que la intercalació no és possible, cal recorrer al 
pronom: saifu Zaidin wa-rumhuhu, literalment: «l'espasa de Zaid i la llanca 
d'ell». Az-Zamah§afí, no obstant reconeix el en Mufassal (p. 42, 1. 12 i ss.) 
que la poesia admet la intercalació i ens dona exemples, entre ells aquest de 
Farazdaq: baina diracay wa-^abhati l-asadi, «entre eis dos bracos i el front del 
lleó», i aquest de Duma: humä ahwä fTl-harbi man la aha lahu, «ells dos son 
els germans en la guerra del qui no té germa». 
La interpretació mes fácil en aquests cassos és la de considerar-ho una 
llicència poética, perô fins a quin punt aquesta seria possible si el genitiu com 
a cas hagués perdut tota la seva funcionalitat? Sembla mes logic creure que 
hi havia un estât de recció nominal marcada per la vocal desinencial, de ma-
nera que l'ordre de les paraules en la frase no era imprescindible per a com-
prendre la situació de dependencia. 
Aqüestes normes perô no es compleixen del tot, com sabem, quan l'ane-
xió no és «auténtica» gair al-haqïqTya sino tan sols formal. Dels exemples que 
ens donen els esmentats gramàtics, podem subratllar-ne tres: rakibu farasin 
«que munta un cavall», una construcció, en la qual davant del genitiu es posa 
un adjectiu verbal o participi i en la quai el genitiu equival a l'objecte verbal; 
Hindun gâ'ilatu l-wiëâhl. «Hind, el cinturó de la quai esta soit», on també un 
adjectiu verbal precedeix el mudâf, perô on el genitiu no és objecte sino sub-
jecte de l'acció verbal; i finalment l'exemple tan utilitzat de hasanu l-wa^hl 
«bell de cara», en la quai el «régent» és un qualificatiu sense connotado verbal 
i el genitiu és subjecte d'una oración nominal. 
La construcció en si ofereix un ordre «irregular», dones un adjectiu, ver-
bal o no, habar o tâbic va darrera del substantiu corresponent i aquí és al 
revés. 
En quant al comportament linguistic, la nota principal és l'admissió de 
l'article. El fet d'afegir un adjectiu al mudâf ilaihi fa que tota la construcció 
funcioni com a tal, en el sentit de no crear determinació i aixô ens ho recorda 
el mateix STbawaihi: 
«Tens que saber que en àrab el primer terme de l'anexió (mudâf) 
no admet l'article mes que quan s'afegeix a la determinació de cosa 
coneguda, dins d'aquest capítol, com dient: aquest bell de cara» (Kita 
b, I, # 4 1 , p. 83). 
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car l'adjectiu «malgrat de tenir un genitiu darrera, no es determina» (Ibidem). 
Dones bé, aquesta construcció divergent va cridar molt l'atenció dels filölegs 
àrabs, en especial quan el mudäf no era un adjectiu (sifa) qualificatiu o bé 
verbal, sobre tot passiu (maf cül), sino actiu i transitiu (fäcil). 
L'expressió râkibu farasin «que munta un cavall» i que seria representati-
va d'aquest grup com hem vist, poc ens diu de les complicacions que poden 
sortir, i en les quais té que veure la determinado o indeterminado del conjunt 
i que inclouen també la possibilitat de I'acusatiu en el Hoc del genitiu. D'elles 
ens en parla STbawaihi en els capitols # 37 del Kitäb (p. 70-74, equiparado 
del participi amb I'imperfectiu), # 39 (pp. 77-79, participis amb l'article), 
# 41 (pp. 81-88, ¡az-ZamahSarï, pp. 37 (1.171-38 (1.5) aquest amb la bre-
vetât que el caractérisa en el Mufassal. 
Tan Noeldeke (Zur Grammatik, pp. 29-31 ) com Fleischer s'ajusten al que 
aquells presenten i em sigui périmes de recollir l'exposició del darrer (Kl. Schrif-
ten, 605-608), d'aquesta manera: 
1. L'exemple posât abans, râkibu farasin, on ei genitiu esta indetermi-
nat, suposa que la idafa no produeix determinado. 
2. El complement pot estar déterminât: äämicu n-nâsi «que reuneix la 
gent», i en tal cas el conjunt pot ésser-ho o no. 
2 . 1 . Ho sera si 
2 .1 .1 . el participi ha perdut tota noció temporal: bâ°itu d-dahki «que 
provoca el riure», i si 
2.1.2. es pot identificar amb un nom d'acció i té sentit de passât: kâ 
tibu l-kitâbi «el que va escriure el llibre». 
Pel contrari, la indeterminado s'imposa quan 
2.2. l'accio expressada en el participi es transitoria tan si esta referida 
al passât, present o futur. I Fleischer fa arribar una cita coránica: 
Rabbanä. Innaka QamFu n-nasi li-yaumin la raiba fï-hi. (Sura 3.7) «Sen-
yor meu! Tú serás el que reunirá la gent un dia, del quai no n'hi ha dubte». 
Sïbawaihi ens dona molts exemples en p. 71 (1.7)-73 (1.5). 
El comportament d'aquesta idâfa amb l'article, a situar-lo davant del mudäf 
té la seva lógica, perô veiem primer els fets: l'article no pot determinar ni les 
construccions de # 1. ni les de 2 . 1 . En quant a les de 2.2., les donades no 
son unànims: 
2 .2 .1 . Hi ha acord general en admetre que si el genitiu té article, tam-
bé el pot dur el primer terme: ad-dâribu r-raguli, i en el dual i plural masculí 
extern tenim una solució de compromis: la nunació desapareix: ad-dâribâ r-
ra§uli, ad-dâribu r-raguli. 
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2.2.2. Si el mudäf ¡laihi esta déterminât d'una forma diferent que per 
l'article, per exemple, per ésser un nom propi «Zaid» i el mudâf esta en singu-
lar, els gramàtics de Bassora no ho admeten, pero sí els de Kufa, com al-Farrâ' 
(4- 822) que diu ad-dâribu Zaidin. Ara bé, tots ho admeten si el mudäf és 
un dual o plural masculí sa. 
Quines son les raons d'aquest comportament? Sembla fácil de compren-
dre que en el primer deis cassos la presencia de l'article destruïria la indeter-
minado que deu prevaler quan el segon terme va sense ell. Sota un aspecte 
formal, es dona una regla que exclou simplement la possibilitat de que l'arti-
cle només pugui anar davant del primer terme. 
En el segon cas (2.1.) manca la natura adjectival, característica de l'ane-
xió descriptiva i que en sí és indiferent a la determinado, i per tant el compor-
tament negatiu respecte de l'article correspon al de la idäfa primaria. 
Finalment en 2.2., l'aspecte imperfectiu s'associa amb l'adjectival i si el 
segon terme porta l'article el conjunt és susceptible de portar-lo també. 
El problema es planteja quan el mudâf ¡laihi esta déterminât pel sentit, 
perô no fornalment. En si no hi ha motiu per a que el grup no admeti l'article, 
tal com fan els de Kufa, perô la llengua té la seva dinámica formal, i sembla 
imposarse la línia que l'exclou, precisament per a no «xocar» amb la norma 
de que l'article si va davant del grup, també té que anar-hi davant del segon 
terme. 
En definitiva, cree que també aquí es reflecteix l'evolució sugerida en 
pag. , és a dir, que l'ordre dels mots i la posició de l'article son norma domi-
nant i que la fundó d'una marca de genitiu cal buscar-la de manera residual. 
No és aquesta, és ciar, l'explicació dels filôlegs àrabs que considerem. 
Llur explicado es basa en l'«alleugerement» fonètic: prenem az-Zamahsarï i 
son tractament del darrer cas (2.2.2.) en Mufassal, p. 37. El que tothom ac-
cepti les construccions wa-humâ d-dâribâ Zaidin wa humu d-däribü Zaidin perô 
la majoria no accepti ad-dâribu Zaidin es deu a que «no guanyes un alleugere-
ment amb l'anexió, com l'aconseguixes en el dual o en el plural». El que vol 
dir sens dubte, és que hi ha una fórmula alternativa: amb l'acusatiu, per exem-
ple, ad-däribüna 'r-ragula, perô que és mes pesada. 
Aquesta és l'explicació que també ens dona STbawaihi (Kitäb, # 37, pp. 
71-72; # 39, p. 78) encara que és evident que la substitució no es pot fer 
comptant només amb aquest factor. Les possibilitats d'aquesta les considera 
entre els capítols 37 i 41 del Kitäb i l'aspecte duratiu que el nom de fâcil pu-
gui tenir resulta fonamental (v. Noeldeke, Zur Grammatik, p. 33). D'aquesta 
manera tan podem Ilegir kullu nafsin dâ'iqatu l-mauti (Sûra 3. 182) («Totes 
les animes tastaran la mort») com al-muqïmïna s-salâta wa'l-mu'tûna z-zakáta 
(Sûra. 4. 160 («eis que fan la orado i donen l'almoina»). El primer exemple 
l'explica per l'alleugerement (Kitäb, # 37, p. 7 1 , 1. 11 ) i el segon, mes o 
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menys pel contrari, «perqué el nun esta fixe» (Kitab, # 39, p. 78, 1. 2-3). 
En ambdós cassos el sentit duratiu no es pot negar. 
Malgrat l'interès que té la conversió entre el genitiu i l'acusatiu, no po-
dem oblidar que el nostre objectiu esta en la relació entre el primer i la cons-
trucció de la idâfa. Fins ara hem vist les caractéristiques comuns i les diferen-
ciáis entre l'anexió formal i la semántica des del punt de vista del comporta-
ment linguistic com es l'ordre o la posició d'una partícula. Perö dintre de la 
idafa propia, az-Zamahàarï i eis demés filölegs árabs aprofondeixen en noves 
distinciones, no sempre estrictament linguistiques. 
Aquest és el cas de la divisió que fa segons el résultat que produeix l'anexió 
de dos noms substantius en quant a la determinació. Abans hem vist (p. ) 
que si el mudäf tenia valor «adjectival», no en resultava una determinació, i 
aixö també pot passar amb dos «substantius». 
En el Mufassal,, p. 37, parla de tacnf i de tahsTs y posa aquests exem-
ples: «produeix determinació (tacnf) daru cAmrin (la casa de cAmr) i produeix 
especificació (tahsTs) gulâmu ragulin (un vailet d'un home)». Altres exemples 
que proporciona son hätamu fissatin, «un anell de plata», siwaru dahabin «un 
braçalet d'or» o bäbu sägin «una porta de fusta de teca», perö no en canvi 
imrâ'atu haQQâmin, «una dona d'un barber», popularitzat per Fleischer (Kl. 
Schriften," p. 602). 
Igual dones que en l'anexió formal, el bloc resultant és ¡ndeterminat. Les 
raons son ben diferents: en el cas de la primera, la natura adjectival el feia 
«neutre» a la determinació, i podía rebre l'article en molts cassos. Aquí pel 
contrari, la indeterminado és quelcom d'essencial: gracies a ella, el nou con-
cepte que resulta de l'anexió manté una extensió general. En una especifica-
ció, tahsTs, l'article no pot aparèixer ni davant ni en mig del grup, així com 
tampoc el segon terme pot estar déterminât per altres vies. El tahsis s'associa 
i es confon amb l'aposició catf al-bayan (cf. Mufassal, p. 50). Resulta el ma-
teix de dir sanamu dahabun que sanamun dahabun «un idol d'or», o de dir 
sanamu d-dahabi, que as-sanamu d-dahabu. En el segon exemple, hem pas-
sât de l'especificació a la determinació concreta. 
Si prescindim de les desinèneies de cas, la construcció en el primer exem-
ple és la mateixa. Wright (A Grammar, v. Il, p. 229B) diu perô que la cons-
trucció aposicional és mes antiga. Seria perqué abans el genitiu tenia una fun-
cionalitat que no comprenia l'especificació, i menys la del material? 
Esta ciar que l'anexió auténtica té el comportament formal descrit al co-
mençament degut a que produeix determinació, pero aquesta no és résultat 
exclusiu d'aquella: 
«la determinació (macrifa) és el senyalar una cosa concreta, i com-
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prèn cinc classes: el nom propi, el pronom personal, el deictic (de-
mostratiu i relatiu), el nom que porta l'article i el primer terme en una 
anexió propia» (Mufassal, p. 81). 
Aixô no vol dir que la determinació no siguí un factor essencial en l'ane-
xió propia, on el primer terme té que ésser un substantiu, i aquest factor es 
precisament el que la diferencia de l'anexió també entre noms corn es la «im-
propia» d'especificació. 
La classificació d'az-ZamahSarïinclou una subdivisió de l'anexió semán-
tica sota el criteri de la regularitat, o fins i tot nécessitât, amb la qual determi-
náis «noms» sempre apareixen com afegits a altres, és a dir com a primers 
termes d'una idäfa. De seguida passa, pero a una altra subdivisió d'aquella, 
segons aquests primers termes pertanyin a dues categories de significat: una 
relativa a les posicions en l'espai i el temps, i l'altra, a normes logiques. Per 
al primer grup, l'àrab té un nom «zarf», pero no per al segon, del quai en son 
exemples «tot» (kull), «part» (bacd), «semblant» ( m it I ) o «diferent» (gair), eis 
quais no produeixen determinació: marartu bi-raQulin mitli-ka, «vaig passar a 
costat d'un home igual que tu» (Mufassal, p. 38). 
Utilitzar per a la classificació un criteri de significat, com és de pertànyer 
a les relacions espai-temps o a les logiques, significa passar d'un nivell lin-
guistic a un de meta-lingüístic, d'un conductista a un logic. És una cosa fre-
quent en la gramática àrab tradicional. Pensem que la classificació que aca-
bem de veure té un antecedent en STbawaihi (Kitâb, # 100) i abans esmen-
tat en pág. . El seu criteri era molt senzill: divideix la idäfa segons s'afegeixi 
un mudâf nominal (ism), circumstancial (zarf) o diferent deis dos, les particu-
les, al corresponent genitiu. 
Evidentment hi ha unes diferencies entre eis dos filôlegs, que reflecteix 
tan el desenvolupament de la ciencia gramatical com de la mateixa llengua. 
Az-Zamahëarï, per exemple, no parla de particules com bi, li, min, etc. dintre 
de la idäfa) nominal, és a dir, d'un nom afegit a un altre, sino que ho fa mes 
endavant (Mufassal, pp. 131-134) en un capítol a part i advertint d'entrada 
la conexió verbal d'aquestes particules, les quais «fan arribar els continguts 
dels verbs als noms» (ibidem, p. 131, 1. 4). Sensdubte, aquesta conexió ver-
bal és mes important que el fet de que la partícula afegida a un nom, pugui 
fer-lo acabar en «genitiu». 
En conjunt, no obstant, no se'ns ofereix una teoría consequent de la ida 
fa i del garr, de I'afegir mots i de l'acabar en - i , potser per les dificultáis d'un 
mètode que opera a diversos nivells indistintament, perô en qualsevol cas per 
la complexitat i el nombre de construccions que s'arrenglen amb les esmen-
tades figures. Veiem dones si filôlegs occidentals la completen. 
És un merit indiscutible de H. Reckendorf, com ja ho va reconèixer H. 
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Gätje (Strukturen, p. 61 ) haver establert que les diferents classes de genitiu, 
constituïdes en base a la terminología de la gramática Ilatina, responen en de-
finitiva a les possibles menés de relació entre dos noms: 
«caldria veure si en la construcció del genitiu no poden reaparèixer 
totes les relacions sintàctiques que existeixen en general, entre dos 
noms» (Die synt. Verh., p. 125). 
Per aixô Gätje introdueix l'expressió de «conexions de genitiu corn pro-
posicions enunciatives en potencia» *. Els potenciáis enunciáis poden 
classificar-se segons categories filosöfiques que també venen de l'analisi del 
nostre llenguatge, per exemple les aristotéliques, i resulta que la classificació 
de Reckendorf está molt a prop d'aquestes. 
Ens enumera onze forms de relació: 1 ) entre subjecte i prédicat (el geniti-
vus exepegeticus deis gramàtic llatins), 2) del subjecte amb la materia o for-
ma (recordem exemples de tahsïs), 3) entre la mesura i el mesurât: talâtatu-
acbudin, «tres esclaus», 4) una relació de valor moral: gannatu naTmin, «un 
jardíde félicitât» (Sura 56:88), 5) entre prédicat i subjecte, com en eis exem-
ples d'anexió descriptiva amb un adjectiu o participe de mudäf, 6) entre l'ob-
jecte i el seu posseTdor. En aquest punt, Reckendorf (Die synt. Verh., pp. 129-
130) fa una interpretació personal de la relació de possessio en les Ñengues 
sémitiques. Li sembla que en aqüestes, l'objecte posseït és gramaticalment 
el subjecte i d'aquí que eis exemples siguin «deriváis»: gäru buyütihim «el veí 
(que teñen) llurs cases» (ibid., p. 130). 
7) La relació de la part (1er. terme) amb el tot (2on.): un partitiu que 
inclou l'elatiu: asgaruhum, «el mes petit d'ells», 8) amb l'espai o temps cir-
cumdant en un sentit d'«àmbit»: qutlà Uhudin «eis morts de (la batalla d') 
Uhud», 9) relació del verb —en forma de nom d'acció— amb el seu subjecte, 
i.e., genitivus subjectivus, 10) o amb el seu objecte, g. objectivus, i 11) una 
relació comparable amb la de 3), pero on el genitiu no és res mesurât, sino 
només délimitât: fî ayyâmi cUtmâna, «en els dies de cUtmän» (ibidem, p. 
132). 
Amb paraules d'az-ZamahSarï, aquests son exemples d'anexió no obli-
gatoria. Com explica Reckendorf la que si ho és? La seva resposta introdueix 
una expressió análoga: conexions de genitiu «rigides» (erstarrte). Aqüestes 
comprenen: a) la correlació, b) tot o part, c) igual o diferent i d) la identitat. 
Eis exemples eis podem posar fàcilment i les pagines corresponents de Rec-
kendorf (op. cit., pp. 133-153) en sadollen. 
Encara que Reckendorf es mogués bàsicament en categories de la filolo-
gía Ilatina o clàssica, el seu intent sistematitzador ha aconseguit de fer-nos 
comprendre la complexitat que es descubreix en les construccions de «geni-
tiu». De fet, les categories que ell emplea no son molt diferents de les que 
Genitivverbindungen als potentielle Aussagesätze. 
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un lingüista actual pugui aplicar, i aquítenim l'analisi de V. Cantarino (Syntax, 
# 71-89, pp. 90-157) per a confirmar-ho. 
Utilitza aquest unes «categories of meaning» que son les de possessio, 
pertenencia a un grup, partitiu, relació amb el material (una modalitat del par-
titiu), amb l'objecte, amb l'agent o subjecte, de la qualitat amb el que la pos-
seeix, o a la inversa. Exemples d'aquestes dues darreres son: hasanu muca-
malatihi, «el seu noble comportament» (ibidem, p. 114) i la salutació masä'a 
l-hairi, «bona tarda» (p. 115). Altres categories son les de destí o contingut, 
d'explicació ( = epexegètic), temps, Hoc o mesura i «la relació entre un nom 
i la seva especificado o determinació». Entren aquí, normalment, eis cassos 
d'anexió impropia: lubnanTyu l-asli, «libanes d'origen» (p. 116). 
També parla Cantarino d'unes construccions «especiáis» de manera sem-
blant a les conexions «rigides» de Reckendorf o les «forçoses» d'az-Zamahàarï 
. A mes de les conegudes senyalant la «part» o el «tot», «identitat», «semblan-
ça», etc., voldria destacar les referències a sahib, ahí i termes de relació fami-
liar, que perden el significat originan i funcionen en analogía: ashâbu l-haqT-
qati, «els réalistes» (ibidem, p. 120). 
Podem dir no obstant que malgrat estudiar un árab modern on es reflec-
ten els résultats d'una evolució inevitable, les coincidències amb Reckendorf 
predominen. Un avantatge de Cantarino cree es la clara distinció entre el ni-
vell linguistic, i.e., normes de construcció, i el meta-lingüístic, de les catego-
ries de significat que son les que ara ens interessen. Encara que ell les consi-
deri des d'una aproximado empírica, no son molt diferents de les que esta-
blia Reckendorf seguint mes aviat les guies de la filología clàssica. Les raons 
tenim que buscar-les en la mateixa natura del llenguatge i del pensament que 
recorre a unes categories universals, encara que les construccions que les ex-
pressen varïin. 
L'intent mes profund d'explicar unitàriament aquesta varietat de relacions 
o categories el fa H. Gätje en l'article «Strukturen der Genitivvervindung» citât 
en la bibliografía, on estableix que en el genitiu es manifesten dues categories 
filosôfiques: una lógica i una ontolôgica. Gätje es basa en l'exposició de Rec-
kendorf, per una part, i en l'instrumentari de von Freytag, autor de l'obra Lo-
gik. Ihr System und ihr Verhältnis zur Logistik (Stuttgart, 3a, 1961 ), per l'altra. 
La lógica ordena els ents en especies i generes, i per aixô l'àmbit dels 
genitius «logics» compren sobre tot les relacions entre subjecte (especie) i el 
prédicat (genere). Aquelles entre subjecte i objecte no son explicables per una 
identitat parcial entre generes i especies, pero no obstant hi ha una relació 
comú, que Gätje considera «ontolôgica». 
Exemples de nivell «logic» provinents de Reckendorf els trobem en el seu 
genitiu exepegètic, de la materia, la forma, del mesurât, etc. (v. Strukturen, 
p. 72). De relació ontolôgica, ho son tan I'objectiu, com el del posseïdor, el 
partitiu o les conexions «rigides». 
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La meva referencia a Gätje es sens dubte parcial i simplificada; espero 
perô que siguí suficient per a demostrar que darrera d'una construcció deter-
minada, la llengua àrab no «enmagatzema» un desordre de categories inco-
nexes, sino aquelles que articulen el nostre coneixement i en darrer grau, una 
funció que ell anomena «Ontologisierung» (ontologització) i que afecta tan ais 
conceptes com a les relacions logiques, constituint-los en entitats indepen-
dents. En aquesta funció, Gätje hi veia la força lingüística auténtica de la cons-
trucció de, genitiu (Strukturen, p. 65). 
Després de llegir eis filôlegs àrabs i occidentals esmentats, difícilment po-
dem parlar de «genitiu» com d'un cas gramatical en ei sentit classic. Ja el ma-
teix Sïbawaihi l'associava amb una construcció, la ¡gafa, que des del punt de 
vista historic, i seguint a Reckendorf (Die synt. Verh., pp. 124-125) sera pos-
terior. 
L'anexió que no volia dir res mes que afegir un nom a un altre, el qual 
pren la desinencia - i , resta funcionalitat al genitiu i només les «excepcions» 
en queden com testimonis. L'ordre dels mots, la posició de l'article o l'efecte 
de determinació son eis véritables factors que la defineixen. 
L'anexió, ara bé, té un espectre mes ampli que el d'un cas genitiu, enca-
ra que aquest fós el cas ad-nominal en exclusiva (*), dones cobre també al-
guna part del verb (a travers de les particules). S'ha convertit en la construc-
ció per excel.lència entre noms. 
D'aquique unssegles mes tard, az-Zamahëarïtingui neccessitat d'entrar 
en una classificació que expliqui eis sentits ben diferents que pot tenir. La ten-
dencia regularitzadora de la llengua, evident en la idäfa, no anulla fenômens 
o categories del coneixement. Aquest cami es el que segueixen sobre tot Rec-
kendorf i Gätje, i pel que completem la nostra aproximado. 
*) Recordern la vinculado del genitiu amb els noms de pertenencia (nisba) que sembla 
limitar la seva funció. Cfr. Reckendorf, Die synt. Verh., pp. 121-122. 
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